N. 453201 REGPROV.COLL.
N.01631/2013 REG RIC.

ASSOCIAZIONE TUTELA LEGALE TAKI =

BREFUEBBLICA ITALTATNA
L IN MNOME DEL FOPOLO ITALIAIND
Il Trbunale Ammunistranvo Regionale per la Toscana

(Sezione Seconda)

ha proauaciato la presente
SENTENZA

sul gicogse avmero di registeo generale 1631 del 2013, proposto dal zig. Alessandro Chaarelli, in propnio e in qualitd di legale sappresentante della
Happr Tonr di Chiatelli Alessandro, rappresentato e difeso dall'avv. Jlichele Sanfilippo. con domicilio elette presso id suo studio in Firenze, Via G.
Vico 6;

comire
Comune di Radicofan: in persona del Sindaco pt., tappresentato & difeso dall'svv. Pacle Stelsi, con domicilio eletto presso i sno studic in Firenze,
Via Masaccio 183;

per Fannullamento

s parte gua, della determinazione dicgenziale prot. o 2288 del 08.07.2013, a firma del Sepgretano comunale, provvredimento presc in base alla
delibecazione di Gmnta n. 32/2013 ex art. 97 TUEL, con la guale veniva deliberato i provvedimento di sevocs dells heenza n. 1 del 22/11/2012
assegnata al sicorrente per i servizio di Noleggio con conducente di sutovettura Veolkswagen Tovzan targata DEGGLP] con carta di curcolazione n.
AD036258107, in virt: del Regolamento n. 39/2011 del Consglio Comuaale.
Wist: i ricorzo e 1 relativ: allegaty;
Visto 'atto di costituzione in gindizio del Comune di Radicofani;
Viste le memorie difensme;
Wist: tutti gk atti della cansa:
Relatore nell'ndienza pubblica del gioono 26 febbeaio 2015 4 dott. Cazlo Testoz e nditi per le parti i difensos come specificato nel verbale:

Ritenuto e conuderato in fatto e dictto quanto segne.

FATTO
In esito a una procedura concorsuale bandita dal Comune di Radicofani nel lugho 2011 il sig. Alessandro Chiarelli & nisultato assegnatario di vns
licenza per l'esercizio del servizio di antoncleggio con conducente fino a nove posti; licenza (n 1) rlasciata i data 22/11/2011.
Con il provvedimento prot. n. 2285 dell's/7 /2013 i Segretaric comunale di Radicofani, 2 conclusione di wn articolato procedimento di verifica
dell'effettiva svolgimento del servizio in conformita con le disposizion: normative e regolamentarn vigenti in materia, ha disposto la revoea della
licenza in questione.
Contro tale determinazione il sig. Alessandro Chiarelli ha proposto il ricorso in epigrafe formulande molteplici censure di violazione di legge ed
eccesso di potere.
Per resistere al gravame =i & costituito in gindizio il Comune di Radicofani, che ha ampiamente controdedotta.
Mella camera di consighio del 19 dicembre 2013 guesto Trbunale, con ordinanza . 633, ha respinto la domanda incidentsle di sospensione del

provvedimento impugnato.



In vista dell'ndienza del 26 febbuaio 2013 la parte sicomrents ha depositate docnmentazione, mentre lAmuministrazione sesistents ha depositato
memona & replics; all'ndienza predetta la cansa & guind: passata in decisione.

DIRITTO
1) Il provvedimento impugnato & stato adottato dal Segretamo comunale di Radicofan: al termine di un lungo e articolato #er procedimentale
caratterizzato da dne successmre commnicaziomu di avvio del procedimento (la poima in data 31/3/2012, la seconda i data 26/3/2013) e dai
numerosi controlli, effettnati dalla Polizia municipale, cirea lo svolgimento del servizio di avtoncleggio con conducente oggetto della licenza

rilasciata al meorrente. Mell'atto di revoca sz legge:

- che i servizio 1n questione "won minfia eftttuate wei sonfrenty della o

linang ¢ .. frova nna presensm sul ferritoria sostansyalmente ineststente’
- che gli accertament: della Polizia municipale hanno evidenziate la " mstante ¢ sonfinug assensy def mesge. " e la "arsoluta non pressngs Gells stesso sul

I "
ferriforio comesnale’

- che "won 5 ba fraceia, prova @ decwmeniagions dello svolgiments dY servicy per la comswita Jocale o per servicg turistic collegatt alle strwiture del Connne o, considerazyone

Jorse ancor pii calyante, della semplice presensys del messp ser Meventuale svalgimenta del servicye",

- che "won 57 ba fracsia, Sresvs, visontre o decumentaggone della parfenzs del mesme der il servigio da svolgere dalla sede di Radicgfam, poiche rivulta aeclarato che il megzo

won stasyons meal nellantorinressa & sis Luching 10 fudicata dal Chiarelli, a violaggone del regolaments comimale”.

Ia tale quadro I'Amministrazione commnale:

- ha sdilevato "wna sisfemaiica violasgons delle condisgons @i esercigio chiaramente individuate wella feov speciali’” finalizzate a "otfemere unw servisye per ke aittadinanss che

i fatt new § assolutamente avvensts’,

- ha sottolneato che l'aggindicazions a favore del ncosrente eran stata detesminata anche dalla circostanza che altr concorrenti partecipant: alla

selezione "wow erane in grads o garawtive if servicge i vt erclusiv wufe fifelard df alfre livensy. ..} e quindi Fagsindicasyone dispesta parantiva s fale frents, cosa

inyece disattesd’;

)

o

- ha conclnse che "wer S o servigie won pué rifewersi wé inigiato wé fawto mews cowtingats presse #f Comume &i Radicpfon; il che ginstificara, alla Ince del
Regolamento comuaale per i servizio di tax ed antoncleggio, la revoca della Liceaza a suo tempo wlasciata.

2) Nel ricorso zono articolats 13 motori. che possono essere cosi sintet:zzati:

a) non sussistono i presupposti per la revoca, previsti dall’art. 30 del Regolamento comunale di settore;

b} la sanzione é sproporzionata e in violazione dell’ast. 11 bas della legge n. 21/1992;

¢) nessuna contestazione é mai stata formalizzata nei confronti del nicorrente, che dungue non ha potuto adegnatamente difendersi;

d) I'sbblige di stazionamento nel territoric del Comune che ha srlasciato 'antonizzazione, la ewi viclazione & contestata al ricorrente, contrasta con 1
principi ;n tema di concormenza, tutelati a livelle costituzionale ed europes;

e) linterpretazione comunale secondo ot i servizio di N.C.C. prevede che il prelevamento dell'stente o l'inizio del servizio siano effettnati con
partenza dal territorio del Comune che ha rlasciate l'antorizzazione contrasta con ghi artt. 7 bis del DL, n. 57/2009 e 2 comma 3 del DL n.
40/2010, nonché con i prineipi costituzionali e comunitari in matera di ugnaglianza, concorrenza e kberta di cireolazione;

f) 'azione amministrativa & viziata da indeterminatezza;

g} il provvedimento finale & stato adottato sulla base di un'istrottoria cazente, che ha valedzzato solo elementi indizian e argomentazioni deduttive;
b} d provredimento impugnato wsulta altresi contraddittono dipetto all’art. 50 del Regolamento comunale di settoce;

1) le conclusioni raggmate dall Amministrazione, al termune del procedimento, sono dlogiche, contraddittorie e prive di adegnata motrrazione;

I} 1a viclazione del pancipio di proporzonalita comporta viclazione dell’'act. | della legze n. 241,/1990;

i provredimento impugnato 31 fonda st presuppost: che non costitniscono idonel parametn di ziferimento;
a) i provvedimento mmpugnato & manifestamente ingivsto perché penalizza esclnsmramente ed eccessivamente Uattirita del cicosrente;

o) esso msulta anche inopportuno pecché priva la comunita di oo servizio.




3.1) Alenni dei motiv: dedott: gisultano formulati in termini eccessivamente genedel o ai kmiti dellincomprensibilita, per ent sono inammissibili; cio
vale per le censure d: cvi al puato precedente sub £} e m).

E inammizsibile anche I'nltima cenzura (sub o) che fa dferimento a profili di opportunita e dongoe di mesito.

3.2) Un geoppo di censure ngnarda la pretesa violazione all'art. 30 del Regolamento comumnale del servizio taxi e autonocleggio con conducente fino
a nove post:, nonche la preteza violazione del pancipio di propoczionalita; = fa rifesmento in particolare ai motivi sub a) e h). noncheé bj e I).

o aifieiia

Per quanto rguarda i pamo profile si esserva che i citato act. 50 prevede la revocs della Lcenza nel caso in out (lettera b) "o ffolare soo

ate incompatibili con lesercizio del

Bl servicde af nlmw' Nella vicenda :n esame, come evidenziato al precedents punto 1), il Comune di Radicofarnd ha

rilevato che i servizio di ond =i tratta noa ea sostanzialments svolto nel termtorio comunale: cid contrastara con le regole di svolgimento del servizio
previste dall'art. 23, commi 2-4 del Regolamento comunale (ispirate alle previsiond di cui agh artt. 5 e 11 della legge n. 21,/1992) e con la finalita
stessa dell'affidaments dizposto attraverso la procedura concorsuale del 2011, che (come dimostra i requisito d: non essere titolari di altra
automizzazione di noleggio con conducente) era finalizzata a garantive che o servizio fosse svelto m funzione delle esigenze del territoro e della
popolazione del Comuae stesso: in presenza di modalita di svolgimente del servizio tali da vanificare l'obiettvo i questione non risultava pma
ginstificato l'intervenuto rlascio della licenza e cid legittimara la sua revoca in relazione alla previsione di owd alla lettera b) dell’act. 50.

Tale concluzione porta ad esclodere la fondatezza anche delle censure di violazione del principio d: proporzionsalita, perché in questo caso non =1
trattara d: sanzionare mngoli episod:, ma v comportamento costantemente e totalmente contrastante con gl impegni assunt da].l'assegﬁﬂtaﬁo della
Lcenza.

3.3) A guesto punto occorre affrontare le censure con cwi si contesta che, in concreto, sussistessero : presuppost: per l'adozicne del provvedimento
mmpngnato: e s sostene che le determunaziond assnnte dal Comune resistentes sono viziate da nna ecronea rapprezentazmone de: fath, onginata da oo

procedimento carente sotto diversi profil; =i fa oferimento ai motii sub ¢, g)

Dagli atti acquisiti al gmdizio risulta che il provredimento impugnato & stato preceduto da due comunicazioni di avvio del procedimento finalizzato
alla revoca della licenza o owi = tratta. I pomo avviso szale al 531/3/2012 e fa aferimento ad uaa relazione della Polizia muaicipale che aveva
evidenziate la costante assenza dal territorie comunale della vettura destinata allo sveolgimento del servizio; le osservazioni formulate dal ricorrente
hanne po: indotto I'Amministrazione s non dare ultzsiore corso al procedimento. La seconda comunicazione ex art. 7 della legge 0. 2411990 sisale
a ciren vn anne dopo (26/3/2013) e fa seguito a numerosi sopralluoghi effettuati dalla Polizia municipale (dal maggio 2012 al marza 2013) che
hanno confermato la sostanziale inesistenza del servizio cosi come previsto dalla licenza rilasciata al sig. Chiarelli e dalla normativa di riferimento. A
tali contestaziond I'intereszato non ha sostanzialmente fornito sdscontro. Il procedimento =i & quindi coaclnio con ladozione del provvedimento
mpugnato, gspetto al quale le censure ora in esame osultano mfondate.

In primo Inogo non & ravrizabile alenaa wiolazione del duntto di difeza [1 mcorrente ha avuto ampia posubilitd di intervesure nel proced:mento
ammin:strativo finalizzato alla revoca dells licenza, essendo stato destinatario di due comumicaziont di avvio del procedimento steszo; in occasione
della seconda, in particolare, ha mantenuto va atteggiamento di sostanziale indifferenza, rinunciando al gid programmato mcontro con il Sindaco di
Radicofani e Lmitandosi allinvio di waa nota (in data 18/4/2013) in cni sosteneva che le gichieste di spiegazioni & documentazione di cui alla
comunicazione comuonale del 26/3/2013 non tentravano tra le competenze dell Amministrazione.

Sotto altro aspetto si deve rilevare che listruttoria svolta dal Commune resistente é stata tutt'alico che carente. Cirea 40 sono stati i soprallnoghi (futt:
con esito negativo) effettnati dalls Polizia municipale per verificare la presenza nell'autorimessza indicata dal deocrente dell'antomezzo con owl
doveva essere svolto i servizio: e la stessa Polizia municipale non ha ma: avnto oceasione di verificare la presenza dellantomezzo nel terttorio
comunale. Teanto conto delle dimension: del Comune di Radicofani e del lnngo arco temporsle nel quale le vedfiche sono state compinte I'nnica
conclosione che ragionevolmente si poteva trarre dagli element: di ot sopra era che effettrramente i sermizio non fosse mai state svolto con le
modaliti prescritte; e tale conclusione asultava pienamente confortata dalla circostanza che il ricogrente non ha fornito nel corso del procedimento

amminusteativo alevna vtile documentazione in senso contratio.



Documentaz:one di tal genere non & stata prodotta dal micorrente neppure quando ha proposto il peesente gmadizio, né poma della camersa di
consigho del 19/12/2013, in cut questo TAR ha respinto la domanda incidentale di sospensione del provredimento impugnato; solo 1 24/4/2014 1a
difesa del sig. Cliarelli ha depositato in gindizio oo consistente numero di documenti, che dovzebbero dimostrace 'effettive svolzimento del servizio
mn partenza da e con rtorno a Radicofani, a confutazione di guanto sostenuto dall Amministrazione nel provvedimento mmpugnate. Anche a
prescindese dalle ovvie perpleszita che na tale mitardato deposito induce, =2 deve comungue osservare che la documentazione cosi prodotta non &
affatto rizolutrea in senso favorevole al mcorrente. Si teatts infath di fatture e fogli di servizio assemblat: confusamente, di eni non € chiara la
corrispondenza tra le pome e 1 seconds; guests wltimi, tra 'altro, sono compilat @ mano in modo approssmative e spesso povi delle neceszare
indicazioni cirea la partenza e il rentro; mentre le fatture solo in pochissimi casi recano lindicazione di Radicofan: Zi tratta duaque di documentt
complessrramente midonei a foouire la prova che il gicorrente ha effettivamente e continuativamente svolto i sermizio di autonoleggio coan
conducente 1 Radicofani secondo le modalita prescritte.

In conclusione, restano smentite le censure secondo ew il provvedimento impugnato sarebbe prve d: adegnata motivazione, dlogico e
contraddittorio, nonché basato su nna carente istruttoria. MNé & ravrisahbile l'iugiustizia mamfesta dedotta inn relazione alla lamentata penalizzazione
dell'attrvits del rieorrente, posto che proprio le modalith con cuil tale attiviti & stata svolta (in totale contrasto con la disciplaa di rdferimento) hanne
legittimato la revoca della licenza.

3.4) Restano da esamunare le censure d: cur al puato 2) sub d) ed e), con cwi il deorrente ha contestato che il provvedimento impugnato viola :
principi costituzionali ed encopes iy tema di concocrenza, interpretando in modo eccessramente restuttivo I'obblige di stazrionamento nel termtonio
del Comune che ha glasciato 'antorizzazione. A questo rignardo € pertinente il nchiamo alla sentenza del TAR Pescara 3 gingno 2014 n. 251,
confermata dal Consiglio d: Stato, sez. V, 22 peanaic 2015 n. 261. In vna wicenda che sguardava provvedimenti comunal di dindege di innove di
autorizzazioni per l'esercizio dell'attivita di antonoleggio con conducente 11 TAR prima e i Consiglio di State po: hanno eselnso che la diseiplina

dell'attivits in questione incida sulla tntela della concorrenza; in particolars, il Consiglio di Stato, facendo cferimento alla sentenza della Cocte d:

Ginstizia 13 febheaio 2013 (C-162,12 e C-163/ 12} ha emidenziato come le norme evropee in matenia (in quel caso erano invoeats gh artt 49, 101 e

102 T.fn.e) zono "pors

oresidio della libera circolasyone delle insprere da ums State membrs allaliro, conve fatto palese dalla formlasgowe dellart 49..., concermente Ja

5

e

fabilimente": valote che non & posto in discnssione dal provvedimento impugnato nel presente gindizio, che 51 limita a fare applicazione di

dizposizioni che collegano al singolo Comune i zilazcio o i mantenimento dell'antodzzazione di cwi s discute. I1 TAR Pescara, dal canto suo, ha
affermato che i cd. obbligo di tersitogalita (di cud agh artt. 3 e 11 della legge n. 21/1992) non & censurabile sul piano costituzonale, evidenziando:

de vgni formea di restrisyons fervitoriali per if Nee € Part 11, comma 4%, 0w 2177992, now peme, invers, aluna

- che "i lbero airetfo del mercate nagyonale esc

i i, pofends fale servigie sxreve svolts tw futte il ferviforio wazrswale, richiedends, il siane della lagica sinridica, camve wmice premugnesie, Pauterizsnsion: comunaly,
i pate /. Ey 5 Betta i £ ronale, rich L¥. i fagica g et Pauteriveass iz

che ciascan Ete locale pué rilasciare solo o ohf ba wna rimessa localisgmia sul swe fervitorio, indiscussa quella che sara

e i/ woleggia” ;

it BT, 00 B £ow 20/ 1992) mow views

i 6f trasporto sl diane waggfenale, per la quale

fita la mrassima cowcorrensss & hbertd di mrercats per quel ch

# gara

- che "la wormativa asplisats

tho aa incidere ne sulla fibertd Gf scelia della rinessa per Pantoveicolo, we sulla srestasgone da

rendere; uf § sole NWesipews of fagica pinridica che vuelt wn comppartanmrento coevenfe fra auferiggmegowe richiesta ed offewnta ed i rimessageic del wesisp wsafo per o

svelpinrente del rervisye,

7 inistare dalla localifs indicaia come niensy soectfica, per Dof poter circolare iberamente su fufio il fervitorio nayonale. In dunis va anche osservato

thare fe rela

che Finizgo ded servigyo, com partensss dalla riwesss, Dresso eid 5 DOSione _Drematasion ¢ ric

e \ & el fulte disfinte dal prelevaneents dell'sfendy, che pud

avenire wello stesso ef 8 in slive comane (Cass, av., IT, w. 22296 2070); guest'wliims circostangs non esime il e dallosservansa dell'obbligo del rimessagsis”.

I provvedimento impugnato non contrasta con i poncipi di ewd sopea, essendo stato adottato sulla base della niscontrata inosservanza, da parte del
ricorrente. dell'sbbligo di territorialith (o di stazionamento) nel Comune di Radicofani, presso la rimessa indicata: obblige che il Comune ha inteso
garantire sin dallindizione della procedura concorsnale per il silascio della lcenza, allo scopo di assicurare alla comunitd locals la dizpomnchbilith del

sermizio di autoncleggio con conducente, senza per questo impediene lo svolgimento [cosa che non é consentita dall'erdinamento) su tutto i

teritorio nazionale (purché in partenza e con mentro nel Comune predetto).



4) Per le ragioni illusteate il nicorso deve essere respinto.
Le spese vanno poste a carico della parte soccombente e sono hquidate nel dispositivo.
P.OQAL
I Tabunale Ammunistrativo Regionale perla Toscana (Sezione Seconda), definitivamente promuneciando, respinge il ricorso in epigrafe.
Condanna il ricorrente al pagamento delle spese del gindizio in favore del Comune di Radicofani nella misnea di € 3.000,00 (tremila/00) oltre agli
acceszori di legge.
Ordina che la presents sentenza sia eseguita dall'antorith amministeativa.
Cosi deciso in Firenze nella camera di conziglio del giomo 26 febbraio 2015 con l'intervento del magisteat:
Saverio Fomano, Presidents
Eleonora Di Santo, Consigliere

Carlo Teston, Consigliere, Estenzore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
1126,/03/2015
IL SEGRETARIO

(Act. B9, co. 3. cod. proc. amm.)



